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Abstract 
This paper aims to clarify social and psychological factors that takes part in the process of 
the selection of personal terms by Chinese non-native speakers of Japanese, by analyze the 
conversation data of Japanese-Chinese contact situations. From the result of this analysis, we 
can say that Chinese non-native speakers of Japanese in contact situations chose personal terms 
in consideration of one or more social and psychological factors, and a speaker tries to keep the 
interpersonal relationships and communications at a certain distance by enlarging or reducing 
the <distance> between the hearer or the person of topic through the use of personal terms. 
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人々が言語活動を展開していく際，話し手，聞き手，話題に出る第三者を指示する人称詞は
欠かせない要素である．多くの人称詞をもつ日本語では，それらの間の選択はきわめて複雑に
なる．相手と話し手との間の相対関係，たとえば上下，強弱，親疎，内外などの関係の如何に
よって，選ばれる人称詞が日本語では大きく変わってくる．日本語の人称詞に関する先行研究
は，鈴木(1973)などの基本的な枠組み，金水(1989)などの語彙の形式選択とその要因についての
研究の段階を経って，コミュニケーションにおけるさまざまな機能について研究する方向に進
んできた．人称詞の使用には，「外的要因により決定される静的・固定的・義務的なものとする
見方から，人間関係やコミュニケーションを維持・管理しうる，そのため位置や頻度など調整
しうる，動的・意志的・戦略的なものとする見方への転換(高橋 2005)」が窺える．日本語非母
語話者にとって，日本語の人称詞の形式を把握したうえ，人称詞の使用を管理し，正確に運用
することは，日本語母語話者との接触場面における円滑なコミュニケーションに役立つと考え
られる．この目標に達する前に，日本語非母語話者は接触場面において人称詞をどう使用して
いるか，どんな問題があるかを明らかにする必要がある． 
それゆえ，本稿の研究目的はポライトネス理論と菊地(1994)の敬語表現選択上の社会的・心
理的ファクターの枠組みを借りて，会話調査で収集した日本語を媒介とした日中接触場面の会
話データを分析し，接触場面における中国人日本語非母語話者の人称詞の使用のメカニズムを
明確にしようとすることである．具体的には，中国人日本語非母語話者が人称詞を使用した場
合では，言語として表層化される前の段階で人称詞選択上のプロセスにどんな社会的・心理的
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ファクターが関与するか，どう関与するか，また意識的に人称詞を使用しなかった場合ではな
ぜ使用しなかったか，などの問題を検討し，解決していく． 
本稿で考察対象として扱う人称詞は，鈴木(1973)と田窪(1997)の人称詞に関する定義を基にし
て，「わたし」「あなた」「かれ」などの一，二，三人称代名詞のほかに，「名前」「愛称」などの
固有名詞類と「親族名称」「職業名称」「地位名称」などの定記述類1も含まれる．本稿ではこれ
らの人称代名詞，固有名詞･定記述類の人称詞を自称詞，対称詞，他称詞2に分けて分析する． 
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本研究では，日本語による日中接触場面の実際の会話を録音録画する会話調査を行った．会
話調査は 2008 年 5 月から 2009 年 10 月まで行われ，日中接触場面の会話が 10 組収集できた．
表 1 で示したように，各組の会話は日本語母語話者(J)と中国人日本語非母語話者(C)のペアから
なり，ペア 1～8 は友人同士の関係で，ペア 9～10 は初対面の関係である．中国人日本語学習者
は全員日本語上級話者で，滞日期間は会話収録時点ではそれぞれ 5～12 ヶ月である．会話協力
者の全員は大学の学部生や大学院生である． 
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�� ��者 母語 年� 性� 滞日期間 時間 関係 
会話 1 ペア 1 
J1 日本語 20 代 女性 ― 22 分
48 秒 
友人， 
チューター C1 中国語 20 代 女性 8 ヶ月 
会話 2 ペア 2 
J2 日本語 10 代 女性 ― 21 分
06 秒 
友人， 
チューター C2 中国語 20 代 女性 10 ヶ月 
会話 3 ペア 3 
J3 日本語 20 代 女性 ― 23 分
46 秒 
友人， 
チューター C3 中国語 20 代 女性 5 ヶ月 
会話 4 ペア 4 
J4 日本語 20 代 女性  22 分
26 秒 
友人， 
チューター C4 中国語 20 代 女性 10 ヶ月 
会話 5 ペア 5 
J5 日本語 20 代 女性  21 分 
39 秒 
友人， 
チューター C5 中国語 20 代 女性 11 ヶ月 
会話 6 ペア 6 
J6 日本語 20 代 女性 ― 19 分
50 秒 
友人， 
チューター C6 中国語 20 代 男性 9 ヶ月 
会話 7 ペア 7 
J7 日本語 20 代 男性 ― 19 分
34 秒 
友人， 
チューター C7 中国語 20 代 女性 8 ヶ月 
会話 8 ペア 8 
J8 日本語 20 代 男性 ― 20 分
51 秒 
友人 
C8 中国語 20 代 男性 9 ヶ月 
会話 9 ペア 9 
J9 日本語 20 代 男性 ― 22 分 
01 秒 
初対面 
C9 中国語 20 代 女性 12 ヶ月 
会話 10 ペア 10 
J10 日本語 20 代 女性 ― 20 分
47 秒 
初対面 
C10 中国語 20 代 女性 12 ヶ月 
 
会話調査は以下の手順で行われた．まずは各ペアの協力者に日本語で約 20 分間の自由会話を
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してもらう．それから筆者によって会話データの文字化をする．最後に会話時の人称詞を使用
する際の意識について協力者に会話データを見せながら一人ずつ約 1 時間～2 時間のフォロー
アップ・インタビュー(以下 FUI と略する)(ネウストプニー1994，ファン 2002 )を行う．FUI の
時，意思をより正確に通じ合うために，協力者の母語に応じて，中国人に中国語で，日本人に
日本語でインタビューを行った．これらの会話データと FUI データをあわせて日中接触場面に
おける人称詞の使用のメカニズムを考察する．また，本稿では，各会話例の文字化資料におい
て，分析対象となる人称詞は下線「  」をつけて強調することにしている． 
 
�� ����� 
 本稿でデータ分析に使用する枠組みは主に二つの部分からなっている．まずは，人称詞の選
択に関係するファクターを分析する際に，ポライトネス理論(Brown&Levinson 1987)の＜距離＞
の概念を導入した．さらに，南(1987)と菊地(1994)の敬語の選択に関与する諸ファクターの一部
を分析項目に取り入れた． 
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ポライトネスの普遍理論(Brown & Levinson1987)によって，人間がフェイスを守ろうという欲
求と理性を備えた存在であり，「フェイス侵害行為(FTA)」によってフェイスが脅かされる可能
性があるとき，ポライトネスはそのフェイスの侵害を補償，軽減したり回避したりすることで
フェイスを保持するべく機能する．ポジティブ・ポライトネス(positive politeness)はポジティ
ブ・フェイスへの配慮で，ネガティブ・ポライトネス(negative politeness)はネガティブ・フェイ
スへの配慮である．Wx=D(S, H)＋P(S, H)＋Rx という公式で示すように，ある行為のフェイス
侵害度は，話し手と相手の社会的な〈距離 distance〉，話し手が聞き手に及ぼす〈力 power〉，当
該行為の負担の大きさ，の三つの要因によって見積もられる． 
また，滝浦(2005)では，日本語の「敬語」という言語形式は，話し手・聞き手・言及される
登場人物の三者間の関係を＜距離＞の関係として表示するシステムである，と指摘して，「＜距
離＞の概念としてポライトネスをみれば，ネガティブ・ポライトネスとは距離を大きくするこ
とであり，ポジティブ・ポライトネスとは距離を小さくすることである」，距離化とは「対象人
物を『遠くに置くこと』によってその領域の侵犯を回避するネガティブ・ポライトネスの一形
態」であり，脱距離化は，「対象人物を『遠くに置かないこと』によって領域の共有を表現する
ポジティブ・ポライトネスのストラテジーとなりうる」，と説明した． 
 本稿では，ポライトネス理論と滝浦(2005)の観点を参考に，会話参加者が人称詞を選択する
際に，話し手が聞き手あるいは話題の第三者との間に距離を大きくしたいかそれとも小さくし
たいかということを人称詞の選択の基本的な要因と見なす． 
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南(1987)は敬語の意味の選択に関係する条件を人間関係や状況などの外的条件(言葉の世界の
外のものごと)と文構造や単語構造などの内的条件(言語体系内の制約など)の二種類に分類した
3．菊地(1994)は敬語の使い分けに関係するファクターとして，場面，話題，上下親疎内外など
の人間関係，待遇意図，表現技術などを挙げている4．これらの要因は Brown・Gilman(1960)5や
Friedrich(1964)6が敬意の代名詞の選択要因としてあげたものと多く合致し，ほとんどそのまま
接触場面の変容と言語管理 
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日本語代名詞の選択要因の分析にもあてはまる．それゆえ，本稿では，主に南(1987)と菊地(1994)
の敬語の選択に関係する諸ファクターを参考にし，表 2 のような人称詞の選択に関係する社会
的ファクター，心理的ファクターの各項目を設定した．この枠組みを利用して，会話参加者が
人称詞を選択する際にどんな要素がどう関係するかを分析する． 
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分類 下位分類 例 
<1> 
社会
的 
ファ
クタ
ー 
A 場及び話題 a その場の構成者 話し手，聞き手 
b 場面の性質 改まった場面，くだけた場面 
c 話題 聞き手についての話題，災害の話題 
B 人間関係 a 上下の関係 先輩―後輩，課長―部下 
b 立場の関係 教師―学生，売り手―買い手 
c 親疎の関係 知り合い，友人 
d 内/外の関係 身内の人，他人 
e 性別 男性，女性 
<2> 
心理
的 
ファ
クタ
ー 
A 待遇意図 a「親疎」の距離のと
り方 
友人の相手に敬称で心理的な隔たり
を示す 
b「内/外」の捉え方 身内と扱うかどうか 
c その他，特殊な待遇
意図 
皮肉な表現，意地悪な表現 
B さらに背景的なファ
クター 
― 言語生活歴，言葉の習熟度，育ち 
C 表現技術・伝達効果
の観点からの考慮 
― 分かりやすく述べる，聞き手への印象
を気にかける 
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表 3 は，会話における中国人日本語非母語話者が使用した人称詞の分布，また管理が確認さ
れた事例のうち，人称詞の選択に関与する社会的・心理的ファクターがどのように分布してい
るか，についての統計表である．使用例は人称詞の表現形式が実際に発話されたもので合計 186
件がある．話者が意識的に人称詞を選択した管理例が 82 件である．管理例は会話データと FUI
によって話者の人称詞に関する言語管理7が確認されたもので，人称詞の表現形式が実際に発話
された事中調整と事後調整8の例と，人称詞の表現形式まで発話できなかった事前調整の例が含
まれる．＜複数のファクター＞の項目には社会的ファクターや心理的ファクターが二つ以上考
慮されて人称詞が使用された事例が含まれる．＜その他＞の項目には，主語を強調することや
文法上の構造などの言語的なファクターが考慮されて人称詞が使用された事例が含まれる．統
計の結果から見ると，一人称代名詞の選択に関与するファクターは心理的ファクターが主で，
二人称代名詞の選択に関与するファクターは社会的ファクターが主であることが明らかになっ
た．一方，固有名詞・定記述類の他称詞の選択に関与するファクターは社会的ファクターと心
接触場面における中国人日本語非母語話者の人称詞の選択 (王) 
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理的ファクターの各下位ファクターをわたって散在していることが分かった．本調査によって，
話し手は単数や複数の社会的・心理的ファクターを考慮して，聞き手あるいは話題の第三者と
の間に距離を大きくしたいかそれとも小さくしたいかによって使用しようとする人称詞を選択
する結果が見られた． 
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人称詞 
自称詞 対称詞 他称詞 
合計(%)一人称 
代名詞 
固有名詞
・定記述
二人称
代名詞
固有名詞
・定記述
三人称
代名詞
固有名詞 
・定記述 
使用例(%) 84(45.2) 0(0.0) 2(1.1) 21(11.3) 1(0.5) 78(41.9) 186(100)
管理例(%) 17(20.7) 0(0.0) 19(23.2) 7(8.5) 1(1.2) 38(46.3) 82(100)
<1>社会
的ファ
クター 
Aa 0 0 17 0 0 2 19 
Ab 0 0 0 0 0 0 0 
Ac 0 0 0 0 0 0 0 
Ba 0 0 0 0 0 4 4 
Bb 0 0 0 0 0 2 2 
Bc 0 0 0 0 0 1 1 
Bd 0 0 0 0 0 4 4 
Be 2 0 0 0 0 0 2 
<2>心理
的ファ
クター 
 
Aa 0 0 0 0 0 3 3 
Ab 0 0 0 0 0 0 0 
Ac 0 0 0 0 0 1 1 
B 0 0 0 0 0 4 4 
C 7 0 2 0 1 5 15 
複数のファクター 0 0 0 7 0 12 19 
その他 8 0 0 0 0 0 8 
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例 1 は，話し手が会話の時，＜その場の構成者＞のファクターを考慮して他称詞の表現形式
を選択した事例である． 
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番号 話者 発 話 
1 J4 きのうはその，いちねんかんのりゅうがくせいとかの 
2 C4 うんわたしとりさんの(//そうべつかい) 
3 J4 (//そうべつかい)，そうなのか 
  
この会話では，C4 と J4 は留学生の送別会のことを話し合っている．話題の人の「りさん」
接触場面の変容と言語管理 
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は C4 の友達で，中国人の留学生同士である．C4 と「りさん」は中国の同じ大学で同じ専攻の
同級生で，一緒に来日した後も同じ留学生寮に住んでいて，親しい関係にある友達である．J4
は C4 のチューターで C4 を通して「りさん」とは知り合いになったが，親しい友達とは言えな
いため，平日は姓の「り」に敬称の「―さん」をつけて呼んでいる．FUI によると，C4 は平日
は「りさん」を呼び捨てで呼んでいるが，例 1 の会話では，聞き手の J4 が「りさん」とは疎遠
関係であることを考慮して，聞き手の平日の呼び方に従って，発話 2 のところで敬称の「姓＋
さん」の表現形式を用いて「りさん」のことを言及することにした経緯が分かった．つまり，
この事例では，話し手は話題の人を言及する際に，その場の構成者の聞き手をファクターとし
て考慮し，他称詞の表現形式を選択した． 
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例 2 は，話し手が会話の時，＜内/外の関係＞のファクターを考慮して他称詞の表現形式を選
択した事例である． 
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番号 話者 発 話 
1 C9 そうですよね～あにがけん，けんこうのけん，のなまえで 
2 J9 あ，じゃーけんこうにそだつように 
3 C9 そうです～おんな，あおとこのこだからけんこうになんかいきているほしいですが
 
この会話では，C9 と J9 は初対面の関係である．C9 は自己紹介をし，自分と兄弟の名前の由
来について説明している．C9 は自分の兄弟を言及する時，初対面の聞き手を身内でない他人に，
自分の兄弟を身内の人に見なし，謙譲語の「あに」を使用した．つまり，話者は他称詞を選択
する際，＜内/外の関係＞のファクターを考慮して，初対面の聞き手との間の距離を大きくする
機能を持つ人称詞の表現形式を使用した． 
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例 3 は，話し手が会話の時，＜「親疎」の距離のとり方＞のファクターを考慮して他称詞の
表現形式を選択した事例である． 
C2 はこの会話で，短期アルバイトのバイト先で偶然に「さちこ」という人にあって，二日間
も一緒にアルバイトをしていたという話をしている．話題の人の「さちこ」は J2 のサークルの
先輩で，C2 は前から面識があるが話したことがなかったが，この二日間のアルバイトの経験を
通して親しさを感じた．そこで，発話 7 のところで C2 は「さちこ」への親近感を表すために
親しい感じを与える人称表現の「下の名前＋ちゃん」を選択した．この例では，C2 は疎遠関係
にあるはずの「さちこ」に対して心理的には親近感を持っているため，その親近感を聞き手に
表現するために，親密関係を表す人称詞の表現形式を選択した． 
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次の例 4 では，話し手が＜その他，特殊な待遇意図＞のファクターを考慮して他称詞の表現
形式を選択した． 
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番号 話者 発 話 
1 J2 きんようびにのみがあったじゃない， 
2 C2 うん， 
3 J2 それで，わたしはー，がっかののみ↑のあとに，イエスエスののみにいったの，
4 C2 うん 
5 J2 
だからかえったのがしゅうでんで，12 じはんくらいなんで，でまそれでねて，
でそのあとに，あの茨城県，そのつぎのひ，あさから茨城県にいって，あの， 
6 C2 ～～にしはらくんのいえ↑ 
7 J2 そう， 
8 C2 わーいいな～～ 
 
 話題の人の「にしはら」は J2 の彼氏である．C2 は J2 から「にしはら」のことを知っていた
がその本人と会ったこともない．この会話では，J2 は先週末に茨城県にいる彼氏のところへ行
って一緒に週末を過ごしたが，少し照れていて彼氏と一緒にいたとは言わず，茨城県へ行った
とだけ話した．しかし，C2 は J2 の彼氏が茨城県にいることを前から知っていたため，J2 が先
週末彼氏と一緒だったとすぐ分かった．だが，発話 6 で，C2 は笑いながら J2 の呼び方を真似
て彼氏の名前を強調し，上昇イントネーションで確認を求めた．この発話の意図について，C2
は FUI では，J2 が照れているのを分かっていて，J2 をからかうために，故意に J2 の口調で「に
しはらくん」という親しい呼び方を選択して J2 の行く場所を確認した，と報告した．つまり，
C2 は聞き手をからかうという特殊な待遇意図で，親密関係を表現する機能を持つ「―くん」の
表現形式を選択した，と考えられる． 
 
番号 話者 発 話 
1 C2 え，わたしきのう，あの，あおやま，  
2 J2 がくいん↑ 
3 C2 ＞あおやま＜，あのう，さちこ，  
4 J2 さちこさん↑  
5 C2 さちこさん，とあったの，  
6 J2 うそ  
  (中略)  
7 C2 あの，さちこ，さちこちゃん， 
8 J2 さちこさん， 
9 C2 うん，いいひと，  
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例 5 は，話し手が言語の習熟度の影響で対称詞の表現形式を選択した事例である． 
この会話では，C2 は短期アルバイトのバイト先で偶然に J2 の知り合いの「さちこ」にあっ
た時の情況について話している．話題の人の「さちこ」は J2 のサークルの先輩で，C2 とは前
から面識があるが話したことがなかった．そして短期アルバイトのバイト先で偶然に会って二
人ともびっくりした．発話 5 のところで C2 はその日の場面を思い出しながら二人の間で交わ
した言葉を J2 に伝えようとしている．C2 は「さちこ」が自分を見てびっくりして発話した日
本語の言葉をはっきり覚えていないため，別の日本語の表現で言い換えようと考えた．しかし
この場合に日本人がいったい何の言葉を使ってその驚いた気持ちを表現するか分からないため，
同じ状況下中国人がよく言う中国語の言葉を日本語に直訳して「あなた，あなた」と発話した．
発話のあと，C2 は日本人は二人称代名詞があまり丁寧ではないのであまり使用しないことを思
い出したが，適切な日本語の表現形式をなかなか思いつかないため，話をそのまま中止して「そ
の人やさしかった人」と話題を転換した． 
 
� ����� ��������������� 
番号 話者 発話 
1 C2 さちこ，さちこさん 
2 J2 え，ほんとうに 
3 C2 会ったの 
4 J2 え，さちこさんバイトしてたの↑ 
5 C2 
アエイのかたじゃないの↑ってきいて，あーー，あっ，～～(//～～)ですよです
よっていって，わたし，あミキちゃん，わたしのチューターだよ，っていって，
えっ↑あ，あの，さちこさんもなんかわたしのかおしっているみたいな，(//う
ん) あなた，あなた，えーー，そのひとやさしかったひと 
6 J2 うんやさしいよさちこさん，おねえさま 
 
この例では，話者はまず「さちこ」が自分を見てびっくりして発話した日本語の言葉をその
まま J2 に伝えようと考えたが，元の日本語の言葉を思い出せないため，別の日本語の表現で言
い換えるという新たな意図が現れた．しかし，日本語習熟度の不足の原因でこの意図に合わせ
た適切な日本語表現が見つからなかったため，母語の中国語の規範を転移させるストラテジー
で中国語「你（nǐ）」を直訳した二人称代名詞「あなた」を使用した． 
 
㪋㪅㪊㪅㪊㩷����������������� 
例 6 は，話し手が聞き手に話の趣旨を分かりやすく伝達できるという考慮から他称詞の表現
形式を選択した事例である． 
この会話では，C3 はジャスコというデパートの経営方法について J3 に話していて，経済不
景気の中，ジャスコの経営者たちは商品をよく売るためにいろいろ工夫していると感慨してい
る．FUI によれば，C3 は発話 5 でジャスコの商品の販売を管理する偉い人がいろいろ工夫した
と話したかったが，その職位の正確な言い方を思い出せないため，一応このデパートの偉い人
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がやったという趣旨を J3 に伝えるように，発話 7，9 で「社長」という人称詞を選択して発話
した．「社長」は会社の一番偉い人という考えからである．実は工夫した人は社長ではなく，販
売を管理する部門のマネージャーであるが，C3 は「偉い人が工夫した」という意思を J2 に分
かりやすく伝えるために，この人称詞の表現形式を選択した． 
 
� ����� ������������� 
番号 話者 発 話 
1 C3 このまえ，ジャスコっていったでしょ↑ 
2 J3 うん 
3 C3 ジャスコは中国でもあるでしょ↑ 
4 J3 うん 
5 C3 うんそのジャスコの，(・・)ジャスコのーしどうしゃ↑～ 
6 J3 うんうん 
7 C3 ～なんっていいます↑そのしゃ�ょう↑しゃ�ょうかも 
8 J3 うん， 
9 C3 うん，しゃ�ょうはいろんなかんがえをくふうして， 
10 J3 うん 
 
㪋㪅㪋 ��������������� 
以上考察してきた一つの人称詞の選択のプロセスに一つのファクターが関与する事例のほか
に，一つの人称詞の選択に複数のファクターが関与する事例も少なくない． 
たとえば，例 7 では，C4 は対称詞を選択する際に，＜その場の構成者＞，＜親疎の関係＞と
いう二つのファクターを考慮して，聞き手との間の距離を小さくする機能を持つ表現形式を使
用した．  
 
� 7���� ����������� 
番号 話者 発 話 
1 C4 わたしきのう 12 時ねてて， 
2 J4 うん， 
3 C4 きょうミチコとおなじくらいおきて，   
4 J4 よくねましたね， 
  
C4 は最近卒業論文の作成で忙しいという話題を話している．発話 3 では，C4 はまずは日本人
の相手にとって(<1>Aa その場の構成者)「二人称代名詞は失礼になる」という日本語規範に従
って，二人称代名詞を回避し，固有名詞で聞き手を呼ぶことにした．そして，J4 とは友人であ
るという親密な関係(<1>Bc 親疎の関係)を考慮して，聞き手との間の距離を小さくするために，
日本語の規範で親近感を表す「下の名前」の表現形式で J4 を呼ぶ調整手段を選び，「ミチコ」
と発話した． 
本例では，話者はまず＜その場の構成者＞のファクターを考慮して固有名詞を使用すると決
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めた．次に固有名詞の範囲内で＜親疎の関係＞のファクターを考慮して「下の名前」の人称詞
を選択したというメカニズムが考えられる．つまり，＜その場の構成者＞と＜親疎の関係＞の
ファクターは階層的な関係であると言えよう． 
次の例 8 では，話し手の C5 は，＜場面の性質＞，＜上下の関係＞，＜「親疎」の距離のと
り方＞，＜話題＞という四つのファクターを考慮して，話題の第三者との間の距離を大きくす
る機能を持つ他称詞の表現形式を選択した． 
 
� 8���� ������������ 
番号 話者 発 話 
1 C5 こっちでギョーザパーティがあったの，そのひ， 
2 J5 たのしそう， 
3 C5 たのしかった～ギョーザパーティ～で，ギョーザパーティやるので， 
4 J5 うん， 
5 
 
C5 
 
あのゆみせんせいが(//うん)今のが，東京アジアなんとかせんもん，にほんご，
がっこう，でりゅうがくしているごにんのせいとよんできたんだ， 
6 J5 うん， 
 
話題の第三者の「ゆみ」は C5 の中国の出身校の中国人教員で，現在 C5 が所在する日本の大
学に留学している．「ゆみ」は中国語の姓ではなく，下の名前のうちの一文字である．C5 はふ
だん「ゆみちゃん」で呼んでいる．上下関係からみれば敬意を払う「姓＋先生」という表現で
「ゆみ」のことを呼ぶべきだが，「ゆみ」本人の希望(生徒と親しくなりたいという考え)で距離
を縮める「ゆみ＋ちゃん」の表現で呼ぶ習慣になった，という経緯を C5 は FUI で述べた． 
C5 は中国人留学生同士の友達の間では「ゆみ」を言及する時いつも日本語で「ゆみちゃん」
で呼んでいるが，今回の会話では，発話する前に，これが普段のくだけた場面と違った日本人
との接触場面であると意識し(<1>Ab 場面の性質)，日本語規範によれば「ちゃん」の呼び方が
先生に対して失礼になると留意した．そこで，「ゆみ」との間に距離を大きくすることによって
先生への尊重の気持ちを表すべきで，この機能を持つ人称詞を用いて「ゆみ」を言及するべき
だ，と考えた． 
そして，C5 は適切な人称詞を選択する際に，日本語規範によれば上下関係を表す一般的な「姓
＋先生」の表現形式が考えられるが，平日の独自の規範によって，「下の名前の一文字＋先生」
の読みのほうが上下関係も表せるし(<1>Ba 上下の関係) ，「姓＋先生」より心理的にはやや親
しい感じがする(<2>Aa「親疎」の距離のとり方)，と考慮した．また「ゆみ」の生徒についての
話題を話しているため，生徒たちの読みに従って(<1>Ac 話題) ，「ゆみせんせい」の表現形式
を選択した．最後に，C5 は「ゆみせんせい」と発話した． 
本例では，話者はまず＜場面の性質＞のファクターを基に話題の第三者との間の距離を大き
くすることを決めて，そして，次の下位階層では＜上下の関係＞，＜「親疎」の距離のとり方
＞，＜話題＞という三つのファクターを並列的に考慮して，最後に表層化される人称詞の表現
形式を選択した． 
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今回の調査結果では，話し手は聞き手や話題の第三者との間の＜距離＞を大きくしたり小さ
くしたりする機能を持つ人称詞を選択する際に，主に社会的ファクターの＜場及び話題＞＜人
間関係＞と心理的ファクターの＜待遇意図＞の各ファクターを考慮する傾向が見られた． 
たとえば，例 9 では，話し手の C5 は，＜「内/外」の捉え方＞，＜立場の関係＞，＜親疎の
関係＞，＜上下の関係＞という四つのファクターを考慮して，聞き手との間の距離を小さくす
る機能を持つ人称詞の表現形式を選択した． 
 
� 9���� ���� �������������� 
番号 話者 発  話 
1 C5 あ，そうだ，あのなかじませんせい(・・) 
2 J5 うん 
3 C5 なかじませんぱい↑ 
4 J5 なかじませんぱい～ 
5 C5 いや，れんらくとってないの，いままでは 
 
話題の第三者「なかじま」は J5 の先輩で，大学院を卒業して C5 の中国の出身校に教員とし
て勤めている．J5 は「なかじま」と同じ指導先生で同じゼミにも出ていたため知り合いである． 
「なかじま」が中国へ行った時 C5 はもう日本に来ているため「なかじま」とは面識がなく，
J5 の紹介から名前と身分が知っている程度である，という背景は FUI によって分かった．この
会話では，C5 は中国の出身校の後輩が「なかじま」と駅で立ち話をしている場に偶然にいて，
後輩の紹介で「なかじま」とはじめてあったことについて J5 に話した． 
C5 はまず発話 1 で，自分の後輩の呼び方に従って，それから，自分が中国にいた時の学生と
しての立場と，「なかじま」との＜教員―生徒＞という上下関係を考慮して，中国の出身校の教
員を「先生」と呼ぶという考えで「なかじま先生」と発話した．発話の後，「なかじま」は J5
にとって「先生」ではなく「先輩」であるはずだと留意し，「先生」と呼んだら親疎関係と上下
関係に相応しくなく，J5 が「なかじま先生」とあの先輩の「なかじま」と結び付けないかもし
れないと思った．そこで，自分を J5 との間の距離を小さくして，自分を J5 と同じ立場に置い
て(<2>Ab「内/外」の捉え方)，J5 の立場から「なかじま」を呼ぶべきだ(<1>Bb 立場の関係)と
考えた．そして，C5 は，「なかじま」と J5 との間の＜知り合い＞という親疎関係(<1>Bc 親疎
の関係)と＜先輩―後輩＞という上下関係(<1>Ba 上下の関係)を考慮して，日本語規範に基いて，
「姓＋せんぱい」の表現形式を選択し，発話 3 で「なかじま先輩」と言い直した．だが「せん
ぱい」の言い方は J5 の個人規範から見れば適切かどうか分からないため，上昇イントネーショ
ンで確認を求めていた．J5 が発話 4 で「なかじませんぱい」と重複したので，C5 は「なかじ
ま」を「せんぱい」で呼んでいいと受け止めた． 
本例では，話者は，まず一番上位の階層では，＜「内/外」の捉え方＞のファクターを考慮し，
聞き手を＜内＞側にして，聞き手との間の距離を小さくすることにした．それによって，二番
目の階層では，＜立場の関係＞のファクターを考えて自分の立場を決めた．そして，三番目の
階層では，話者は＜親疎の関係＞，＜上下の関係＞という二つのファクターを並列的に考慮し
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て，最後に表層化される人称詞の表現形式を選択した． 
次の例 10 は，C2 は他称詞を選択する時，＜その場の構成者＞，＜上下の関係＞という二つ
のファクターを考慮して，話題の第三者との間の＜距離＞を大きくする機能を持つ表現形式を
使用した事例である． 
 
� �0���� ��������� 
番号 話者 発 話 
1 C2 わたしははつか，ふたりとも北京―だけど，かえるじかんはばらばら， 
2 J2 うんー，あそうなんだ， 
3 C2 うん，でも，おうき，おうきさん， 
4 J2 うん， 
5 
 
C2 
 
うん，おうきさん，ほかのせんぱいは，上海で，でもかえるじかんもばらばら，
だからみんなじぶんでチケット，しらべるの， 
6 J2 おー 
 
この会話には以下の背景がある．話題の第三者の「おうき」は C2 の先輩で，一緒に留学に
来日し，同じ寮に住んでいて，一緒に出る授業も多い．上下関係からみれば先輩と後輩の関係
であるが，親疎関係からみれば親しい関係のほうである．そのため，C2 は普段は中国語規範で
よく中国語で「おうき」のフルネームを呼んでいる．そして中国人留学生同士の間で日本語で
呼ぶ時も，中国語規範のままでフルネームを日本語の音読みにして呼ぶという習慣を形成した． 
この例では，C2 はまず普段の習慣で親疎関係を優先に考慮したフルネームの「おうき」の読
み方を発話した．その後，会話の聞き手は中国人ネットワーク以外の日本人であると意識し
(<1>Aa その場の構成者)，日本では「先輩をフルネームで呼ぶのは失礼な行為である」と留意
した．そこで， C2 は日本語規範に基いて，＜先輩―後輩＞という関係を親疎関係より先に考
慮して(<1>Ba 上下の関係)，話題の第三者との間に距離を大きくする機能を持つ丁寧な言い方
の「おうき＋さん」の表現形式を言い直した． 
 本例では，話者はまず＜その場の構成者＞のファクターを考慮して，次にそれに相応しい＜
上下の関係＞のファクターを考慮して，話題の第三者との間に距離を大きくする機能を持つ丁
寧な表現形式を選択した． 
 
㪋㪅㪍 ੱ⒓⹖䈱૶↪䈮⷗䉌䉏䈢໧㗴 
 本調査によって，中国人日本語非母語話者の人称詞の使用に自称詞の表現形式の簡略化と対
称詞の使用の回避の問題点も見られた．話者が日本語母語話者のように諸ファクターに応じて
人称詞を適切に選択することができないことはその要因として考えられる． 
 
㪋㪅㪍㪅㪈 ������������ 
今回の会話データでは，使用された自称詞の人称代名詞が男女を問わず全部「わたし」だけ
に限られ，自称詞の表現形式の簡略化の傾向が見られた．たとえば，男性の C6 は自分のこと
を指す時，例 11 のように，始終「わたし」を使用していた． 
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番号 話者 発 話 
1 
 
 
C6 
 
 
たとえば，わたしのバイトさきですよね，あの，早稲田のしゅっしんのひとなん
ですけれども，いっしょになんだろ，サンドイッチつくったり，はんばい(//うん)
したりするんですよね， 
2 J6 うん， 
  
C6 は，「ぼく」「おれ」などは場合によっては失礼になることがあると知っているが，使わな
いほうがいい場面とはどんな場面かについて自信がないため，すべての場面で「ぼく」「おれ」
を意識的に使用しないことにしていて，「わたし」が最も無難な言い方でどんな場面でも失礼に
ならないのでいつも「わたし」を使う，と FUI で述べた．男性の C8 も「わたし」だけ使用し，
C6 と似たような理由を FUI で説明した．ほかの女性の調査協力者も同じ理由で「あたし」な
どの自称詞の代名詞を使わずにすべての場面で「わたし」だけ使うことが FUI によって明らか
になった． 
このような一人称代名詞の表現形式の簡略化には，話者は「ぼく」「おれ」「あたし」がどん
な場面で使えないか確定できないため，聞き手や話題の第三者のフェイスを侵害するかもしれ
ないという考えから，フェイス侵害の行為を緩和するために，どんな場面でも「わたし」だけ
を選択する表現形式の簡略化のストラテジーを使用した，という人称詞選択上のプロセスが考
えられる．つまり，話者は他の諸ファクターに対応しきれずに＜<1>Ab 場面の性質＞のファク
ターを唯一の基準にして，聞き手との距離を大きくする機能を持つ自称詞の代名詞「わたし」
を選択した，と言えるであろう．その反面，聞き手との距離を小さくしたい場合も「わたし」
を使ってしまい，親疎関係などを適切に伝われない問題が起こりうると推測できる． 
  
㪋㪅㪍㪅㪉㩷��������� 
今回の会話データでは，中国人日本語学習者が対称詞，特に二人称代名詞を発話前に意識的
に回避する傾向も著しい．その理由について中国人日本語学習者の全員に FUI をしたところ，
「日本語の二人称代名詞は丁寧ではない」，「聞き手に失礼になることが多い」ため，「日本人は
あまり使わない」と教室で学習したため，日本人とコミュニケーションする際，日本人の聞き
手のフェイスを侵害しないように場面や状況を問わず二人称代名詞を一切使用しないことにし
た，という過剰修正の傾向が見られた．今回の会話調査では，中国人日本語非母語話者は聞き
手を呼びかけたい場合や聞き手を指示したい場合，主に以下の調整ストラテジーを活用するこ
とが分かった．これらの調整ストラテジーには，(1)聞き手のほうに目線を向けて聞き手を指し
示す，(2)語尾の上昇イントネーションで聞き手に質問する，(3)授受表現や敬語表現など人称制
約のある言語構造を利用して聞き手を暗示する，といったようなものがある．次の例 12 はこの
ような対称詞を意識的に回避した事例である． 
例 12 では，C3 は「日本語では聞き手に二人称代名詞を使っては丁寧ではない」と思うため，
日本人と話す時，相手のフェイスを侵害するような行為を回避するために二人称代名詞の使用
を意識的に回避していた．そのかわりに，目線を聞き手のほうに移動させて聞き手を示した．
中国人同士の母語場面なら，中国語規範に従い，二人称代名詞の「你 nǐ(あなた)」を加えて「あ
なたが聞いたことありますか」と発話したはずだと C3 は FUI で述べた． 
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番号 話者 発 話 
1 J3 いちごぎゅうにゅう↑ 
2 C3 えー，えっ↑聞いたことあります↑(J3 を直視する) 
3 J3 うんうん 
 
4.6.1 節で分析したのと同じように，話者は対称詞の表現形式の選択に関与する諸ファクター
に適切に対応しきれないため，対称詞の不使用を選択したと考えられる．一方，聞き手との距
離を大きくしたり小さくしたりしたい場合でも対称詞を適切に使用して親疎関係や上下関係な
どを表現することができないであろう． 
 
㪌㪅 ���� 
以上は日本語を媒介言語とした日中接触場面において中国人日本語非母語話者の人称詞の使用 
のメカニズムについて考察してきたが，その結果として，一つの人称詞が選ばれる際に，その人称詞
を選択する基準に単数と複数の社会的・心理的ファクターが関与する可能性がある，複数のフ
ァクターが関与する場合，並列的と階層的に関与するパターンがある，ということが明らかにな
った． 
 本研究によって，中国人日本語非母語話者は日中接触場面において，いろいろな社会的・心理
的ファクターを考慮して人称詞を選択し，また，人称詞の使用を通して聞き手や話題の第三者と
の間に＜距離＞を大きくしたり小さくしたりすることによって人間関係を保ちながらコミュニケーションを
積極的に維持していくことが言えるであろう． 
一方，本研究の問題点としては，人称詞の選択に関係する諸ファクターの分類について再検討する
必要があると感じた．本稿では南(1987)と菊地(1994)のものを参考にしているが，非言語的な(社会的・
心理的な)ファクターだけに限って，言語的な条件を分類項目に入れなかった．それゆえ，文脈からの
逸脱や文法上の逸脱を調整するために使用された人称詞の例を詳しく考察できなかった．また，人称
詞の選択に複数のファクターが関係する場合，それらのファクターの組み合わせにどんなパタ
ーンがあるか，頻度の最も多いパターンがどんなものか，についてもこれからの課題として研
究すべきだと思う． 
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��本稿で使用した会話データの文字化記号は以下の通りである． 
記号 意味 記号 意味 
↑ 上昇イントネーション ― 語尾音の伸ばし 
(・・) ポーズ (// ) 同時発話 
～ 笑う (斜体字) 非言語行動についての記述 
＞ ＜ 発話スピードが遅くなる   
 
    
                                                        
1 田窪(1997)は人称を表す語の「名前(たなかまゆみ)」「愛称(まゆみちゃん)」などを固有名詞類にし，「親
族名称(お姉さん)」「職業名称(先生)」「地位名称(店長)」を定記述類に分類した． 
2 鈴木(1973)によれば，自称詞とは，「話し手が自分自身に言及する言葉のすべてを総括する概念」であり，
「いわゆる一人称代名詞は当然のことながら自称詞の極一部となるにすぎない」，対称詞とは，「話の相手
に言及する言葉の総称」であり，「対話の中に登場する第三者は他称詞と呼ぶことになる」と定義された．  
3 南(1987)は敬語の意味の選択に関係する条件を外的条件(言葉の世界の外のものごと)と内的条件(言語体
系内の制約など)の二種類に分類した．詳細は以下のようである． 
<1>外的条件 
A 人間関係の条件：a 本人か，本人でないか b 性別 c 所属階層，地位，立場その他 d 上下関係(身分的上下
関係，生得的上下関係，経歴的上下関係，役割的上下関係，差別的上下関係，能力的上下関係，立場的上
下関係，絶対的上下関係)e 親疎関係(心理的親疎関係，社会的親疎関係) 
B 事柄に関する条件：a 受け手側に属する物事か，送り手側に属する物事か b もともと送り手側に属して
いる(いた)物事でも，受け手側のものになるかどうか c 問題の物事が改まった物事か，そうでないか d 問
題の物事が，一般の日常生活のものか，ある決まった専門分野のものか 
C 状況に関する条件：a 改まった状況下，そうでないか b 一対一の話か，一対多数の話か c 直接の話か，
間接的手段による話か 
<2>内的条件 
A 談話関係の条件：a その談話が特定の個人を受け手とするものか，不特定の(多数の)受け手をめざすも
のか b 談話の構造中の位置に関する条件 c 書き言葉と話し言葉の区別 
B 文の構造に関する条件 
接触場面の変容と言語管理 
94 
                                                                                                                                                                  
C 単語の構造に関する条件 
4 菊地(1994)の分類の詳細は以下の通りである． 
<1> 社会的ファクター 
A 場及び話題：a その場の構成者 b 場面の性質 c 話題 
B 人間関係：a 上下の関係 b 立場の関係 c 親疎の関係 d 内/外の関係 
<2> 心理的ファクター 
A 待遇意図：a ごく一般的な待遇意図 b「恩恵」の捉え方 c「親疎」の距離のとり方 d「内/外」の捉え方
e その他，特殊な待遇意図 f 待遇意図が働く以前の心理状態で述べる場合 
B さらに背景的なファクター 
C 表現技術・伝達効果の観点からの考慮 
5 Brown・Gilman(1960)はヨーロッパ大陸の諸言語における単数二人称の T/V 代名詞の使い分けを左右す
る基本的な要因には Power(力関係)と Solidarity(連帯関係)があると主張した．力関係には上下，強弱，長
幼などの関係があり，連帯関係には親疎，内外，公私などの関係がある． 
6 Friedrich(1964)はロシア語単数二人称の T/V 代名詞の使い分けに，力関係と連帯関係のほかに，公私の
別，場所，年齢差，世代差，性差，親族関係，方言(身分，職業などによる特有の言葉使いも含む)，集団
性，制度的権威，好感反感の感情，の要素を挙げた． 
7 Neusutpuný(1994)の言語管理理論のインターアクション・モデルによれば，言語管理プロセスは基本的
には(1)規範からの逸脱から始まり(逸脱段階)，(2)それが留意され(留意段階)，(3)留意された逸脱が評価さ
れ(評価段階)，(4)評価された逸脱の調整のための手続きが選ばれ(調整計画段階)，(5)その手続きが実施さ
れる(調整実施段階)，という五つの段階からなっている． 
8 Neustupný (1978)，ネウストプニー(1995)では逸脱に対する調整を，暗示化している逸脱に対する表面に
現れない回避などの事前調整(発話が始まる前の調整)と，計画変更などの事中調整(発話が始まってからの
調整)と，顕在化した逸脱に対する事後調整(発話が終わってからの調整)と分類する． 
